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I. UVOD

Drzave srednje i isto¢ne Europe (SIE) te nezavisne drzave nekadas-
njeg Sovjetskog Saveza (ND) moraju prilikom donos$enja propisa o nep-
rofitnom sektoru urediti i “gospodarske/trgovacke” djelatnosti nepro-
fitnih organizacija (NPO).! Ovo je pitanje izravno vezano uz Sire
podruéje definiranja i razlikovanja tri sektora u drustvu - vladinog/
drzavnog, trgovackog i neprofitnog. Ono, nadalje, ima implikacije na
makro i mikro-ekonomsku drZzavnu politiku, opéi drzavni i pravni sus-
tav, pa ¢ak i na odnos izmedu pojedinaca i drzave.

Pravna pitanja vezana uz “gospodarsku” ili “trgovacku” djelatnost
NPO-a u drzavama SIE i ND, unatoc¢ njihovim brojnim aspektima, po-
godna su za zanimljivu kategorizaciju i analizu. U tu je svrhu korisno
prouciti praksu SAD-a i zapadnoeuropskih drzava, kao i postojeca is-
kustva u SIE i ND, §to omogucéava razumijevanje razloga koji su prido-
nijeli usvajanju odredenih pravnih rjesenja.

Da bi se analiza stavila u pravi kontekst, drugi dio raspravlja pravno
definirajuce karakteristike NPO-a. Treci dio ispituje razli¢ite definici-
je “gospodarskih” i “trgovackih” djelatnosti. Cetvrti dio utvrduje mjeru
u kojoj su “gospodarske” i “trgovacke” djelatnosti suglasne s nepro-
fitnih statusom, neovisno o tome jesu li takve djelatnosti podloZzne opo-
rezivanju. U petom se dijelu prikazuju opéi pristupi oporezivanju pri-
hoda od takvih djelatnosti, s posebnim naglaskom na prednosti i mane
tri modela: A) oporezivanje svih ili svih znacajnih gospodarskih ili trgo-
vacékih djelatnosti NPO-a; B) oporezivanje u ovisnosti o namjeni priho-
da, u raznim oblicima; i C) razlikovanje na temelju odnosa ili poveza-
nosti djelatnosti i svrhe od javnog interesa NPO.?2 Konacno, Sesti dio
sazima ¢itavu analizu.

! Pojam “neprofitne organizacije koristi se u $irem smislu i obuhvaéa razli¢ite
organizacije poznate kao dobrotvorne ustanove, neprofitne udruge, nevladine or-
ganizacije (NVO), privatne dobrovoljne organizacije (PDO), organizacije civilnog
drustva (OCD), i dr.

2 Problem Poreza na dodanu vrijednost (PDV) i njegove posljedice vezane uz
gospodarske djelatnosti raspravlja se u ¢lanku Olea Gejms-Onstada iz Norveske
§kole menadZmenta, i ¢ini dodatak ovom tekstu.



II. PRAVNE KARAKTERISTIKE NPO
VAZNE ZA PITANJE GOSPODARSKIH
DJELATNOSTI

Prije pokusaja odredivanja i rasc¢lanjivanja pojma “gospodarske” i
“trgovacke” djelatnosti NPO-a, nuzno je izdvojiti i opisati pravno defini-
rajuée karakteristike samih NPO. Ta su svojstva uopéeno opisana u
ovom djelu, a cjeloviti pregled ovog i drugih sli¢nih pitanja vidi u Hand-
book on Laws for Civic Organizations Instituta Otvoreno drustvo (kojeg
je pripremio Medunarodni centar za neprofitno pravo, 1996. godine).

Prva pretpostavka je da te pravne osobe postoje i djeluju prije sve-
ga s nekom svrhom razli¢itom od stjecanja dobiti. Ovdje se ne naglasa-
va izbjegavanje stvaranja dobiti (u smislu nastajanja viska prihoda iz
svih izvora u odnosu na troskove svih oblika) ve¢ postojanje pretezite
svrhe od javnog interesa.® Takav se kriterij ¢esto naziva kriterijem “os-
novne svrhe”.* Razli¢ita tumadenja kriterija “osnovne svrhe” rasprav-
ljaju se u tre¢em dijelu, u sklopu definiranja “trgovackih” djelatnosti.

Druga je znacajka NPO da im je zabranjeno dijeliti ostvarenu neto
dobit treéim osobama, koja bi mogla zbog svojeg polozaja utjecati na
rad samih organizacija, radi stjecanja osobne koristi (to se odnosi na,
primjerice, osnivace, ¢lanove, sluzbenike, direktore, zastupnike, zaposle-
nike te druge fizi¢ke i pravne osobe blisko povezane s veé navedenim).5
Ova se zabrana ne prosiruje na davanja kojima se postiZze svrha od
javnog interesa, ¢ak i kada su ona izvr$ena treé¢im osobama (kao, prim-
jerice, dobrotvorne donacije siromasnima). Prihva¢anjem ove pretpos-
tavke iskljudili smo iz daljnje rasprave mnoge NPO od medusobne ko-

3 Mnoga od ovih pravila primjenjuju se i na oporezivanje “gospodarske” i “tr-
govacke” djelatnosti tzv. NPO za zajednic¢ku korist. Jednostavnosti radi, ovaj se ¢la-
nak bavi samo NPO-ima od javnog interesa.

4 Ta se pitanja mnogo detaljnije obraduju u priloZzenom tematskom ¢lanku Me-
dunarodnog centra za neprofitno pravo o statusu NPO od javnog interesa.

5 Razumne naknade i nagrade za usluge koje su nuZne za postizanje dobrot-
vorne svrhe jedne NPO i koje su odgovarajuée s obzirom na prirodu stvari, nisu
zabranjene zato $to se one ne isplaéuju iz neto dobiti.



PRAVNE KARAKTERISTIKE NPO

risti koje dijele dobra svojim ¢lanovima a ne pruzaju sliéne koristi jav-
nosti opcenito.

Treéa pretpostavka upuéuje na ¢injenicu da karakteristike NPO ne
ovise nuzno o njezinom pravnom obliku. Drugim rije¢ima, od presud-
ne su vaznosti djelatnosti i svrha organizacije, a ne karakter njezine
pravne osobnosti. Sukladno tome, ovaj ¢lanak razmatra subjekte poz-
nate kao udruge, zaklade, trustovi, neprofitne ili dobrotvorne korpo-
racije, javne ustanove, pa ¢ak i neregistrirana udruzenja bez pravne
osobnosti, koja postoje u odredenim pravnim sustavima, tj. sve one or-
ganizacije koje sluze javnom interesu i koje ne dijele dobit.



III. DEFINICIJE “GOSPODARSKIH” I
“TRGOVACKIH” DJELATNOSTI

Definiranje “gospodarskih” i “trgovackih” djelatnosti najbolje je za-
poceti odredivanjem vrijednosnih transakcija koje se uobic¢ajeno ne
smatraju djelom ovih kategorija. Takvi prijenosi sredstava koji nisu “go-
spodarske” ili “trgovacke” djelatnosti ukljué¢uju, primjerice, primanja
darova, potpora,® donacija i priloga’, prihode od pasivnih investicija®
te upotrebu bilo kojih sredstava iz ovih izvora radi promicanja svrhe od
javnog interesa NPO. Vige drugih djelatnosti moze takoder biti izuze-
to od oporezivanja u pojedinim poreznim sustavima.

Najsira definicija kojom se razumno moze odrediti pojam “gospodar-
skih” djelatnosti naglasava aktivnu prodaju dobara ili usluga - takve
se djelatnosti ¢esto nazivaju i “trgovacke” odnosno “poslovne” djelat-
nosti. Medutim, u veéini se drzava SIE i ND, kao uostalom i u zapad-
noeuropskim drzavama i SAD-u, odredene vrste djelatnosti izuzimaju
iz ove ekstenzivne definicije.

Prva skupina djelatnosti koje se uobiéajeno ne smatraju dijelom na-
vedene definicije jesu pojedinac¢ne, neredovite i povremene djelatnosti
koje se doduse sastoje od prodaje dobara ili usluga, ali se ne obavljaju
ucestalo i trajno, Sto je svojstveno usporedivoj praksi trgovackog sekto-
ra. To su, primjerice, lutrije, povremene veéere radi sakupljanja finan-
cijskih sredstava i dobrotvorne drazbe. Takve djelatnosti, zapravo, pred-

6 Prema naSim istraZivanjima, neki “agresivni” porezni propisi u drzavama
SIE pokusavaju oporezivati potpore smatrajuéi ih “naknadom za pruzene usluge”.
Da bi se neko davanje smatralo potporom u SAD-u, ugovorni odnos izmedu dona-
tora i primatelja mora biti takav da je korist koju bi eventualno imao donator tek
uzgredna i da su dobrotvorni korisnici glavni razlog transakcije.

7 Qva ¢etiri pojma opisuju, u biti, vrlo sliéna davanja, tj. sve prijenose imovi-
ne jednoj NPO za koje davatelj ne dobiva zauzvrat nikakvu znacajnu vrijednosti.
Stoga ée se u ovom radu koristiti pojam “donacija”.

8 Pasivni prihodi ukljuéuju prihode od “zakupa, renti, dividendi, kamata, anui-
teta i, u mjeri u kojoj se ostvaruje dobit, od svake prodaje ili zamjene dionica ili ob-
veznica.” Jacob Mertens, jr., MERTENS LAW OF FEDERAL INCOME TAXSA-
TION, 41B:120 (1995). Neke drzave oporezuju pasivne prihode ili snizenom ili re-
dovitom stopom, dok ih druge u potpunosti izuzimaju od oporezivanja.
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stavljaju oblike financiranja (pa su time i podlozne odgovarajué¢im pravi-
lima o prikupljanju sredstava), a ne gospodarsku djelatnost, jer se ne
obavljaju redovito i radi stjecanja dobiti.

Drugu skupinu djelatnosti NPO-a koje nemaju gospodarski karak-
ter (iako se radi o prodaji dobara i usluga), ¢ine one koje se prije svega
ili iskljuéivo obavljaju na volonterskoj osnovi i/ili s darovanim sredstvi-
ma. Ovu iznimku opravdava ¢injenica Sto dobrotvorne donacije i volon-
terski rad uglavnom sluZe svrsi od javnog interesa. Stedionica ili trgo-
vina rabljene robe koje vodi NPO primjeri su djelatnosti kojima se stva-
ra dobit, ali koje sluze promicanju svrhe od javnog interesa.

Konacno, treéa, vrlo obuhvatna skupina djelatnosti koje mnogi pravni
sustavi ne tretiraju kao gospodarske, a koja se djelomice moze preklapa-
ti s drugom gore navedenom skupinom, proizlazi iz povijesnog razvoja i
tradicija pojedinih drzava. Ovdje spadaju djelatnosti koje se smatraju
neodvojivo povezanim sa svrhom od javnog interesa odredenih NPO.
Ovisno o pojedinoj drzavi, takvima se smatraju, primjerice, ulaznice za
muzeje, upisnina za pohadanje obrazovnih ustanova ili ¢ak cijena uslu-
ge koje pruzaju neprofitne bolnice. Ove i sli¢ne “cijene” su toliko udo-
macene da se éesto izuzimaju iz pojma gospodarskih djelatnosti. Poneg-
dje se na njih uopée ne gleda kao na posebnu trgovinu ili poslovanje
zato $to je plaéanje po samoj prirodi stvari dio osnovne djelatnosti or-
ganizacije, primjerice, u kulturi, obrazovanju ili zdravstvenoj zastiti. S
obzirom na to da definiranje ovih djelatnosti poc¢iva na tradicionalnim
ili povijesnim modelima javne koristi, postoje razlike od drzave do dr-
zave. Sukladno tome, “gospodarske” djelatnosti NPO-a se opcéenito
mogu definirati kao redovite trgovacke ili poslovne djelatnosti koje se
sastoje od prodaje dobara ili usluga, a ne ukljuc¢uju djelatnosti izuzete
sukladno odredenoj tradiciji. Sljedece je pitanje jesu li sve “gospodar-
ske” djelatnosti nuzno “trgovacke” po svojoj prirodi.

Propisi SAD-a odrazavaju pojmovne nejasnoce koje okruzuju razli-
kovanje izmedu “gospodarskih” i “trgovackih” djelatnosti. Iako Porezni
zakonik i Pravilnik drzavne riznice (primarni izvori federalnog prava
koje ureduje NPO u SAD-u) gotovo i ne rabe (a svakako ne definiraju)
pojam “trgovacki”, u sudskoj praksi i pravnoj doktrini razvio se okvir-
ni stav o tome $to ¢ini neku djelatnost “trgovackom”. NajceSée se pos-
tavlja pitanje ima li odredena djelatnost neke NPO svoga izravnog
“dvojnika” u trgovackom sektoru. Sljedece su znacajke takoder poka-
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GOSPODARSKE DJELATNOSTI NEPROFITNIH ORGANIZACIJA

zatelji neprihvatljive “trgovacke” djelatnosti: djelatnost koja stvara do-
bit i akumulacija dobiti, utakmica s trgovackim drustvima, sveobuhvat-
no i uspjesno Sirenje te zapo$ljavanje plaéenih radnika.’

Nizozemsko pravo takoder sadrzi odrednicu “trgovackog”: NPO
mogu obavljati gospodarske djelatnosti u mjeri do koje znacajno ne
sudjeluju u trzi$noj utakmici s trgovackim drustvima privatnog sekto-
ra. (Pravilo je prilagodeno kako bi se omogucilo djelovanje NPO u cilja-
nim podrudjima, poput zdravstvene zastite.) Postojeée rumunjsko
zakonodavstvo sadrzi slicno nacelo koje naziva “gospodarskim karak-
terom”. Oporezuju se samo djelatnosti koje imaju gospodarski karak-
ter. Potonji se definira navodenjem primjera te ukljuéuje trgovinu, obav-
ljanje usluga ili profesionalne djelatnosti i prihode od priredbi.l® Ovdje
ne spadaju prihodi od donacija i ¢lanarina. Medutim, ne postoji jedin-
stven stav o tome radi li se zapravo o kriteriju za odredivanje gospodar-
skog poslovanja, ili se time sve “gospodarske” djelatnosti podvrgavaju
oporezivanju neovisno o na¢inu na koji se one obavljaju.!!

Pristupi koji se temelje na pojmu “trgovacke” djelatnosti isti¢u ne-
koliko problema: zamagljivanje granice izmedu neprofitnog i profitnog
sektora; moguénost zlouporabe NPO radi stjecanja privatne koristi te
prijetnju nelojalnom utakmicom — u kojoj bi sudjelovale NPO koje obav-
ljaju gospodarsku djelatnost — u odnosu na trgovacki sektor. No prim-
jena ovog zamisljenog modela je prili¢no oteZana jer ne postoji suglasje

9 Bruce R. Hopkins, THE LAW OF TAX-EXEMPT ORGANIZATIONS (Pravo
organizacija oslobodenih oporezivanja), 12.3 (1991); Trevor A. Brown, Vidi: Reli-
gious Not-for-profits and the Commercial Manner Test (Vjerske neprofitne organi-
zacije i test trgovackog poslovanja), 99 Yale L.J. 1631, 1641 (1990). Vidi takoder
James Bennett and Gabriel Rudney, A Commerciality Test to Resolve the Commer-
ctal Not-for-profit Issue (Test trgovackog poslovanja u rjesSavanju problema veza-
nih uz trgovacke djelatnosti neprofitnog sektora), Tax Notes, 1095 (14. rujan
1987.)

10U Hrvatskoj, NPO koje prodaju robu ili obavljaju usluge samo svojim élano-
vima po definiciji time ne obavljaju gospodarsku djelatnost.

" SELECT LEGISLATIVE TEXTS AND COMMENTARIES ON CENTRAL
AND EAST EUROPEAN NOT-FOR-PROFIT LAW (Izbor zakonskih tekstova i ko-
mentara driava srednje i istoéne Europe iz podrudja neprofitnog prava), uredio
Douglas Rutzen, nakladnik Medunarodni centar za neprofitno pravo, European
foundation Centre Orpheus Programme i zajednica bugarskih zaklada; Izvjestaj
iz Rumunjske, pripremio Lucian Mihai.
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oko odredivanja pojmova trgovackog “dvojnika” ili “znacajnog sudjelo-
vanja u trzi$noj utakmici”. Uz to, ovakav pristup zahtijeva da drzavni
sluzbenici (ili suci) provedu izuzetno sloZzenu mikroekonomsku analizu
gospodarstva i djelatnosti NPO-a kako bi mogli utvrditi jesu li zadovo-
ljeni uvjeti odredenog kriterija.

Cini se da iz prethodne rasprave ne proizlazi jasan zaklju¢ak o raz-
likama izmedu “gospodarskih” i “trgovackih” djelatnosti kada se njima
opisuju djelatnosti NPO-a. Medutim, uporaba pojma “trgovacke” ipak
dodaje novi ¢cimbenik nasoj analizi jer usmjerava paznju na pitanje raz-
likuje li se jasno nacin na koji NPO obavljaju svoje djelatnosti od nadi-
na na koji tradicionalne profitne organizacije obavljaju sli¢ne djelatnos-
ti. Sukladno tome, moglo bi biti prikladno govoriti o “gospodarskim”
djelatnostima kada se NPO redovito bavi aktivnim trgovanjem ili pos-
lovnom djelatno$éu koja ukljuc¢uju prodaju roba i usluga, osim djelat-
nosti koje su tradicionalno izuzete iz ovog pojma. “Trgovacke” djelat-
nosti mozemo tada definirati kao podvrstu “gospodarskih” djelatnosti,
a ¢ine ih one koje imaju odgovarajuceg “dvojnika” u profitnom sektoru.

13



IV. MOGU LI NPO OBAVLJATI GOSPODARSKE
ILI TRGOVACKE DJELATNOSTI?

Temeljni je problem u kojoj se mjeri nekoj NPO smije dopustiti
obavljanje gospodarske ili trgovacke djelatnosti a da ona pri tome zad-
rZi svoj neprofitni status. U ovom se dijelu analize ne postavlja pitanje
moraju li takve djelatnosti biti izuzete od oporezivanja, nego treba li og-
raniciti opseg obavljanja tih djelatnosti.

Kriterij “osnovne svrhe” koji smo prije prikazali pruza jednu mogué-
nost. Njime se ispituje je li organizacija stvorena i djeluje li prije svega
radi svrhe od javnog interesa, a ne radi stjecanja dobiti. Sukladno tome,
od organizacije koja trosi vise od 50% svojih sredstava trebalo bi zahti-
jevati da se registrira kao trgovacko drustvo. Time se osigurava jasno
razlikovanje izmedu dva sektora.

Drugi mogudi pristup je primjena kriterija “namjene prihoda”. Sup-
rotno kriteriju “osnovne svrhe”, kriterij “namjene prihoda” u svojem
¢istom obliku potpuno zanemaruje gospodarsku ili trgovacku prirodu
djelatnosti u pitanju te teziste prebacuje iskljuéivo na svrhu za postiza-
nje koje se trosi odredena dobit. Prema ovom kriteriju, da bi se mogla
kvalificirati kao NPO, organizacija mora sav svoj prihod namijeniti os-
tvarivanju svrhe od javnog interesa. Sukladno tome, neko u osnovi tr-
govacko drustvo koje koristi pravni oblik neprofitne organizacije i koje
daje svu svoju dobit u svrhe od javnog interesa moze uzivati jednaki
pravni polozaj kao i NPO koja ima sli¢ne ciljeve a financira se iskljuci-
vo putem donacija. Ovo, nazalost, moZe navesti javnost da NPO doziv-
ljava kao sredstvo izbjegavanja oporezivanja. Cim makar i mali broj
NPO stvori takav imidz, nanosi se Steta ugledu citavog sektora. Prim-
jerice, u Bugarskoj je pomanjkanje u¢inkovitoga pravnog uredenja gos-
podarskih djelatnosti dovelo do negativnog stava drzave prema sekto-
ru te, posljedi¢no, do ograni¢avanja zakonodavnih inicijativa u zemlji.

Posebna znacajka kriterija “namjene prihoda” sastoji se u jednom
dodatnom myjerilu. Naime, potpuno je nevazno da li gospodarsku djelat-
nost kojom se stvara dobit obavlja sama NPO koja je kasnije i koristi
ili neka druga pravna osoba (primjerice, ovisno ili povezano trgovacko
drustvo). Ponegdje se kriterij “osnovne svrhe” primjenjuje na sli¢can

14



MOGU LI NPO OBAVLJATI GOSPODARSKE ILI TRGOVACKE DJELATNOSTI?

nacin. Medutim, neke drzave zahtijevaju da gospodarsku djelatnost
obavljaju isklju¢ivo posebne pravne osobe koje izraduju vlastita finan-
cijska izvjescéa (ovo se posebno odnosi na djelatnosti koje nisu poveza-
ne s osnovnom opcéekorisnom svrhom organizacije).'? Zagovaratelji tak-
vog rjeSenja isti¢u da se njime ogranicéava odgovornost NPO u slucaju
nastajanja gubitaka te da se sprecava nastajanje javnog mnijenja kako
su NPO, zapravo, preru$ena trgovacka drustva.!?

Oba spomenuta pravila dopustaju obavljanje gospodarskih djelat-
nosti koje sluze promicanju svrhe od javnog interesa radi koje je NPO
osnovana. Postoje dva temeljna opravdanja za to. Prvo, prihod od gos-
podarske djelatnosti je osnovni izvor financiranja NPO-a (posebice u dr-
Zavama u tranziciji, u kojima nema privatnog kapitala i filantropske
tradicije), ¢ime se ogranicava njihovo oslanjanje na drzavu i privatni
sektor. Drugo, odredene gospodarske i trgovacke djelatnosti izravno pos-
tizu svrhu od javnog interesa. Primjerice, premda je prodaja knjiga o
tehnikama poducavanja u osnovi gospodarska djelatnost jedne obrazov-
ne ustanove, distribucija knjige izravno sluzi opcoj koristi promicanja
obrazovanja. Onemogucéavanje NPO u obavljanju takvih gospodarskih
i trgovackih djelatnosti radi ostvarivanja njihovih ciljeva, ogranicilo bi
njihovu moguénost sluzenja svrhama od javnog interesa.

12 U Engleskoj se mora osnovati ovisno ili povezano trgovacko drustvo da bi se
obavljala gospodarska djelatnost. Isto rjeSenje uvodi i nedavno izglasani litvanski
Zakon o zakladama.

13 Ova dva pristupa prikazuju tek neka od moguéih rjeSenja. Tako se, primje-
rice, u Kanadi primjenjuje kriterij povezanosti ne samo za odlu¢ivanje o poreznim
pitanjima ve¢é i za odredivanje smije li se odredena NPO uopée baviti gospodarskom
djelatnoséu. Uz to, neki su stru¢njaci na tom podruéju predlozili primjenu strogih
pravila o objavljivanju vrste i obima gospodarskih djelatnosti, ¢ime bi se sprijecile
NPO da se bave neprihvatljivim djelatnostima ili da to ¢ine u prevelikoj mjeri, no
nejasno je da li bi javni nadzor doista imao takav uéinak.
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V.  GOSPODARSKE DJELATNOSTI I
OPOREZIVANJE DOBITI

A. UVOD I PREGLED PO DRZAVAMA

Od trenutka kada se odluéi izbjeéi oba ekstremna rjeSenja — potpuna
zabrana obavljanja gospodarskih djelatnosti i dopustanje da one budu
glavne djelatnosti organizacije — na povrsinu izranja novo temeljno pi-
tanje — pitanje poreznog tretmana takvih djelatnosti. Postoje tri opéa
pristupa koja se raspravljaju poslije, u prikazanom pregledu po drzava-
ma. Prvi pristup odreduje oporezivanje dobiti od svih gospodarskih dje-
latnosti neovisno o izvoru ili namjeni prihoda. Druga je moguénost pri-
mjena kriterija “namjene prihoda”, ¢ime se izuzima od oporezivanja
svaka dobit od gospodarske djelatnosti koja se upotrebljava za svrhu od
javnog interesa. Konacno, treéi se pristup usredotocéuje na izvor dobiti
te oslobada oporezivanja samo onu dobit koja je nastala od gospodarske
djelatnosti “povezane” s ostvarivanjem opéekorisne svrhe organizacije.
Slijedi pregled drzava koje koriste ova tri pristupa.

1. Primjena sirokog oporezivanja gospodarskih
djelatnosti NPO

— U Ukrajini se u vezi s NPO primjenjuje 28 razli¢itih poreza na gos-
podarsku djelatnost. Ne postoje opéa oslobodenja dostupna svim NPO-
ima iako su neke tradicionalno povlastene skupine dobile odredene pov-
lastice (primjerice, ratni veterani).

— Sve donedavno Estonija je primjenjivala poreze na sve “gospodar-
ske” djelatnosti NPO, a Siroka definicija takvih djelatnosti ukljuc¢ivala
je i prihode od dobrotvornih akcija, i poslovnu djelatnost. Litva takoder
oporezuje dobit NPO, medutim znacajno niZom stopom od 5%.

- Kirgistan oporezuje sve gospodarske djelatnosti javnih udruga, ali
primjenjuje snizene stope na tradicionalne opéekorisne svrhe, poput ob-
razovanja i medicinskog Skolovanja.
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2. Primjena kriterija “namjene prihoda” pri
oporezivanju

— Poljska oslobada porezne odgovornosti prihode zaklada ako ih
namjenjuju ciljevima od javnog interesa navedenim u zakonu.*

— Velika Britanija izuzima od oporezivanja dobit trgovackih drusta-
va u slucaju da su ih osnovale dobrotvorne organizacije te da se ona ko-
risti iskljucivo u dobrotvorne svrhe.

- Ceska oporezuje dobit od gospodarske i trgovacke djelatnosti pove-
zane s opéekorisnom svrhom NPO, ali izuzima manji iznos od 30% od
porezne osnovice ili 3 milijuna kruna (oko 100 000 USD) ako se on ko-
risti za promicanje svrhe od javnog interesa.'® Dobit od nepovezanih
djelatnosti oporezuje se u potpunosti.

3. Primjena kriterija “povezanosti” pri oporezivanju

- SAD izuzima od oporezivanja dobit od gospodarskih djelatnosti koje
su povezane s opéekorisnom svrhom NPO, a oporezuje sve prihode od
gospodarskih djelatnosti koje to nisu.

- Njemacka zahtijeva 1) da gospodarska djelatnost bude usmjerena
na postizanje opcéekorisne svrhe organizacije, i 2) da bude nuzna za pos-
tizanje te svrhe. U protivnom, nema poreznog oslobodenja.

- Madarska je uvela jedan drugi pristup, nabrajajuéi djelatnosti (uz
dodatak opce odredbe) koje su oslobodene oporezivanja. Prihodi od svih
drugih djelatnosti se oporezuju, osim ako iznose manje od 100 000 HUF
ili 10% bruto prihoda NPO.

Naravno, mogude je stvoriti razna mjeSovita rjeSenja koja se teme-
lje na dva ili viSe od navedenih pristupa. Primjerice, moguce je odredi-
ti porezno oslobodenje na neto dobit ispod odredenog iznosa, dok se za

14Zakon o porezu na dobit pravnih osoba od 15. veljade 1992., ¢lanak 17., izmi-
jenjen 1995.

15 SELECT LEGISLATIVE TEXTS AND COMMENTARIES ON CENTRAL
AND EAST EUROPEAN NOT-FOR-PROFIT LAW (Izbor zakonskih tekstova i ko-
mentara driava srednje i istoéne Europe iz podrucja neprofitnog prava), Izvjestaj
iz Ceske, pripremio Petr Pajas.
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vece iznose postojanje porezne obveze moze utvrdivati primjenom kri-
terija “povezanosti”.

Ne postoji suglasnost oko toga $to bi bio najbolji na¢in reguliranja
ovog pitanja sa stajalista NPO i sa stajalista drzave. Razlic¢iti pristupi
odrazavaju razli¢ite drustvene i gospodarske uvjete, pravne tradicije i
smjerove zakonodavnog/upravnog razvoja. Neki stru¢njaci smatraju da
ova neodredenost proizlazi iz razli¢itog poimanja uloge NPO te upucu-
ju na posebne psiholoske i institucionalne standarde pravi¢nosti i pra-
vednosti u razli¢itim drzavama.'6

Vjerojatno je lakse uociti zajednic¢ke odrednice za ras¢lanjivanje i oc-
jenjivanje navedenih moguénosti. U ovom se radu odreduje i primjenju-
je pet kriterija za ras¢lambu: jednostavnost ili sloZzenost upravnih rad-
nji; uéinkovitost ubiranja poreza; ucinci na gospodarski sektor; ucinci
na razvoj neprofitnog sektora i problemi u primjeni. Postoje i drugi kri-
teriji upotrebljivi za analizu, medutim upotrebom pet nabrojenih stjece
se jasna slika o prednostima i manama svakoga pojedinaénog rjesenja.

B. OPOREZIVANJE SVIH
ILI SVIH VAZNIH GOSPODARSKIH I
TRGOVACKIH DJELATNOSTI

Prvi je pristup opéenito oporezivanje svih prihoda od gospodarske ili
trgovacke djelatnosti neovisno o izvoru ili namjeni prihoda. Ukrajina
primjenjuje ovo pravilo, Estonija ga je nedavno napustila, a Litva kre-
ée u slicnom smjeru.

1. Teorijska objasnjenja i razlozi primjene

Zagovornici ovog rjeSenja vjeruju da porezne olaksice koje bi NPO
mogle dobiti za obavljanje gospodarske djelatnosti, predstavljaju Stet-
nu “nelojalnu utakmicu” u odnosu na profitni sektor. Navodi se da po-

16 Vidi, primjerice, Ole Gejm-Onstad, The Taxation of Unrelated Business In-
come of Non profit Organizations (Oporezivanje nepovezane gospodarske djelat-
nosti neprofitnih organizacija), 9-15 (u arhivu Medunarodnog centra za neprofit-
no pravo).
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rezna oslobodenja smanjuju grani¢ne kapitalne troskove ¢ime se sma-
njuju proizvodni troskovi NPO. Mnogi kriti¢ari naglasavaju da izuzima-
nje od oporezivanja dobiti NPO omoguéava njima veéi povrat poreza
za gospodarske djelatnosti nego $to je to slucaj s trgovackim drustvi-
ma. Nadalje, dobit izuzeta od oporezivanja omogucava odrzavanje nize
granice profitabilnosti za NPO. Ta se prednost moze iskoristiti za sni-
Zavanje cijene robe i usluga ispod njezine trzi$ne vrijednosti, s ¢ime se
trgovacki sektor ne moze mjeriti. Novi se sudionici na trzistu najcéesée
i pojavljuju na ovaj nacin, a veé je i sama pojava novog konkurenta po-
tencijalno opasna za gospodarske subjekte. Nakon §to NPO po¢nu djelo-
vati i osvoje dio trZista, profitna drustva mogu tijekom utakmice za
preostali dio trzista biti izbaéena iz igre. Pri tome, porezne olaksice
mogu stvoriti veéu kapitalnu osnovicu za NPO koja se pak moze iskoris-
titi za financiranje proSirenja i nadjacéati trgovacka drustva u natjeca-
njima za zemljiSta ili poslovne prostore.!” Ukratko, zagovaratelji ovog
pristupa tvrde da je, uz moguéu iznimku vezanu uz odredene tradicio-
nalne djelatnosti od javnog interesa, nuzno oporezivati sve gospodar-
ske djelatnosti NPO-a kako bi se njihov poloZaj na trzistu izjednacio s
trgovackim drustvima.'8

17 John Copeland & Gabriel Rudney, Business Income of Not-for-profits and
Competitive Advantage (Poslovna dobit neprofitnih organizacija i kompetitivne
prednosti), Tax Notes, 747, 749 (1986) (raspravljajuéi o komparativnim prednos-
tima NPO prije oporezivanja).

18 Dodatno se tvrdi da NPO posjeduju komparativne prednosti nad profitnim
sektorom i prije oporezivanja, $to opet uklanja potrebu za davanjem daljnjih pov-
lastica. Prvo, NPO mogu lakse prodati svoju robu i usluge na trzistu s obzirom da
javnost éesto vjeruje kako one nude bolju kvalitetu i nize cijene od profitnog sek-
tora. Korisnici usluga NPO cesto dozivljavaju svoj odnos s njihovom upravom kao
prisan i povjerljiv. Drugo, NPO ¢esto imaju manje tro$kove rada, posebno ako ima-
ju volontere. Treée, dok se profitne organizacije financiraju iskljuéivo iz vlastite do-
biti, prodajom robe i usluga, NPO mogu dobivati dotacije i donacije. Medutim, kao
$to je veé naglaseno, potonji izvori su ograni¢eni u drzavama SIE i ND, i opéenito
gledano ti su razlozi tek u manjoj mjeri primjenjivi na drzave u tranziciji. (Upra-
vo suprotno, neki struénjaci tvrde da ovakav porezni rezim zapravo Steti NPO-ima
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2. Kriteriji analize

a) Jednostavnost ili sloZenost upravnih radnji: Osnovna je
prednost ovog pristupa jednostavnost upravnih radnji. Dok bi tradicio-
nalne povlastice ili primjena doktrine o odredivanju “trgovackih” djelat-
nosti smanjile mjeru jednostavnosti, model koji NPO tretira poput
svih ostalih profitnih organizacija u svrhu oporezivanja vrlo je jednos-
tavno primijeniti. Uz to, Sirokim odredivanjem porezne osnovice moze
se reducirati mogucénost zlouporabe.

b) Uéinkovitost ubiranja poreza: Porezna osnovica ovisi o bro-
ju poreznih obveznika i njihovim prihodima. Oporezivanje svih gospo-
darskih djelatnosti vjerojatno bi smanjilo njihovo obavljanje od stra-
ne NPO. Tako bi — mozda suprotno od o¢ekivanog — ovaj model smanjio
poreznu osnovicu. Stoga je bez empirijske analize tesko odrediti u¢inke
ovog modela na ubiranje poreza.

c¢) Uéinci na gospodarski sektor: Model iskljucuje veéinu nega-
tivnih u¢inaka na trgovacki sektor i sprecava nelojalnu utakmicu. Bu-
dudi da su gospodarske djelatnosti u oba sektora jednako oporezivane,
NPO i trgovacka drustva imaju gotovo jednaki polozaj na trzistu.

d) Uéinci na razvoj neprofitnog sektora: Ovaj pristup ogranicava
razvoj neprofitnog sektora. NPO koje djeluju u ovom uredenju, moraju
plaéati porez na gospodarske djelatnosti, ¢ak i kada su one povezane sa
svrhom od javnog interesa. Time ih se ogranicava u samofinanciranju
vlastitog djelovanja. Nadalje, ovim se pristupom ne poti¢cu NPO na bav-
ljenje djelatnostima od javnog interesa koje ukljuc¢uju odredeni stupanj
gospodarskih ili trgovac¢kih karakteristika (primjerice, udruga slijepih
koja bi prodavala pse vodice) buduéi da su takve djelatnosti u cijelosti
oporezive.

e) Problemi u primjeni: Gledano iz kuta racunovodstva, treba pri-
mijetiti da je cesto tesko odrediti prihode i troskove NPO koji bi bili ve-
zani uz samo jedan odredeni projekt. Osim toga, prethodno se mora ut-

u odnosu na trgovacki sektor. Naime, profitna drustva mogu reinvestirati dobit na
razli¢ite nacine koji se porezno priznaju pa time smanjuju dobit i porez, dok NPO,
koje dobit koriste isklju¢ivo u promicanje svoje osnovne svrhe, ne mogu obaviti
sli¢ne transakcije te zato u praksi snose veéi porezni teret.)
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vrditi koje se djelatnosti uopée smatraju “gospodarskim” ili “trgovac-
kim” djelatnostima.

C. PRIMJENA KRITERIJA “NAMJENE PRIHODA”

Druga moguénost oporezivanja gospodarske djelatnosti NPO koris-
ti kriterij “namjene prihoda”. Tako su, primjerice, Poljska, Velika Bri-
tanija, Ceska, Hrvatska, Danska i Irska razvile odredene oblike ovog
modela. Izvor prihoda je potpuno nevazan (je li gospodarska djelatnost
vezana uz opéekorisnu svrhu NPO). Umjesto toga, oporezivanje ovisi
iskljuéivo o svrsi za koju je dobit upotrijebljena. Svi oni prihodi koji su
namijenjeni svrsi od javnog interesa, izuzimaju se od oporezivanja.'®

Neke drzave ogranic¢avaju najveéi iznos koji se moze osloboditi po-
reza. U Hrvatskoj je, primjerice, izuzeta od oporezivanja dobit koja
ukupno ne prelazi 50 000 kuna (oko 4 000 USD).2° U Ceskoj se izuzima
dobit do oko 100 000 USD, pod uvjetom da se utrosi u djelatnosti koje
promicéu svrhu od javnog interesa.?!

1. Teorijska objasnjenja i razlozi primjene

Temeljna je pretpostavka ovog rjesenja da se poreznim olakSicama
treba poticati djelatnosti koje sluze svrsi od javnog interesa. Stoga samo

19 U nekim se drzavama odreduje rok unutar kojega neto dobit mora biti ut-
rosena u svrhe od javnog interesa da bi se izuzela od oporezivanja. Medutim, tes-
ko je nadzirati tijek novca. Osim toga, slicna ograniéenja otezavaju provodenje pro-
jekata jer novac mora biti uloZzen u odredenom roku neovisno o u¢inkovitosti takva
ulaganja. Konac¢no, ovakva pravila mogu $koditi visegodi$njim ugovorima i spora-
zumima. Zbog svega navedenoga, Poljska je 1995. godine ukinula dvogodis$nji rok
koji se primjenjivao na izuzimanje namjenskog prihoda.

2 SELECT LEGISLATIVE TEXTS AND COMMENTARIES ON CENTRAL
AND EAST EUROPEAN NOT-FOR-PROFIT LAW (Izbor zakonskih tekstova i ko-
mentara drZava srednje i istoéne Europe iz podrudja neprofitnog prava), I1zvjestaj
iz Hrvatske, str. 6., pripremio Gojko Bezovan.

21 Pajas, supra bilj. 15., str. 9. Ceska oporezuje dobit od gospodarske i trgovaé-
ke djelatnosti povezane s opéekorisnom svrhom NPO, ali izuzima samo manji iz-
nos od 30% porezne osnovice ili 3 milijuna kruna. Ovakav model kombinira krite-
rij “namjene prihoda” s uvjetom da gospodarska djelatnost mora biti povezana sa
svrhom od javnog interesa, §to stvara poteskoce u primjeni.
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dobit stvarno potrosena za legitimno promicanje svrhe od javnog inte-
resa moze biti oslobodena poreza. Predlagatelji ovog modela tvrde da su
porezne olaksice prihvatljive zato S$to se prostiru na djelatnosti koje bi
drzava mogla i trebala poduzeti radi poboljSanja poloZaja svojih gradana.

Mnoge drzave koje primjenjuju ovo pravilo ograni¢avaju iznos koji
se moze izuzeti, u apsolutnom iznosu ili u postotku, od dobiti ili porez-
ne osnovice. lako je utvrdivanje vrijednosti jednostavan naéin ograni-
¢avanja gubitka koji ¢e imati drzava, jasno je da je svaki odabrani iznos
zapravo arbitraran.

2. Kriteriji analize

a) Jednostavnost ili sloZenost upravnih radnji: 1zbjegava se slo-
Zeno ispitivanje podrijetla prihoda kako bi se utvrdilo je li izvor povezan
s opéekorisnom svrhom NPO (ili ima li odredena djelatnost odgovara-
juéeg profitnog “dvojnika”). S druge strane, potrebno je to¢no utvrditi
trosi li se dobit na svrhu od javnog interesa, $to je ¢esto takoder prilic-
no tesko utvrditi.

b) Uéinkovitost ubiranja poreza: U svojem osnovnom obliku ovaj
bi model nosio najmanje porezne prihode. Dokle god se dobit koristi za
svrhe od javnog interesa, nema porezne odgovornosti. Gubitak porez-
nog prihoda moze se smanjiti odredivanjem gornje granice iznosa oslo-
bodenog oporezivanja.

¢) Uéinci na gospodarski sektor: Ovaj model bi vjerojatno izaz-
vao najzesce protivljenje struénjaka koji upozoravaju na nelojalnu utak-
micu. Primjerice, ako zaklada koja pomaze siromasne stjeée svoj pri-
hod proizvodnjom i prodajom radioprijemnika, cjelokupna bi dobit bila
izuzeta od oporezivanja jer se u potpunosti koristi u svrhe od javnog in-
teresa. Medutim, takav porezni tretman omogucéava zakladi da se odr-
Zi na trzistu, ¢ak i sluéaju da je manje uéinkovita od svojih trgovac-
kih “dvojnika”. Osim toga, ako NPO koristi ovu povlasticu i zapoéne
obavljati potpuno nepovezanu gospodarsku djelatnost, vjerojatno je da
ée javnost poceti dozivljavati NPO-e kao vjesto prikrivene profitne prav-
ne osobe. Stoga ovaj pristup moze izazvati ozbiljne makroekonomske
posljedice na trgovacki sektor te izazvati javno nepovjerenje prema nep-
rofitnom sektoru. Takoder moZe u neprofitni sektor privuéi beskrupu-
lozne pojedince radi izbjegavanja poreza.
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d) Uéinci na razvoj neprofitnog sektora: U sluéaju da se ne od-
reduje gornja granica iznosa koji je izuzet od oporezivanja, o¢ito je da
ovaj model osigurava najveéu mjeru financijske podrske NPO. Cak i ako
postoji granica, NPO imaju toéno odredeni iznos dobiti od gospodarske
djelatnosti koji moze biti izuzet od oporezivanja. Medutim, vazno je ima-
ti na umu da odredivanje roka unutar kojeg se dobit mora utrositi ima
suprotan ué¢inak na pokretanje projekata, a stvara i druge, knjigovod-
stvene probleme.??

e) Problemi u primjeni: Najveéi problem u praksi je odrediti $to
predstavlja valjano utrosenu dobit organizacije za promicanja njene
svrhe od javnog interesa. To¢nije, kakva se veza trazi izmedu troSenja
i svrhe NPO? Novac koje se utrosi na hranu je oéito jedan od temeljnih
ciljeva udruge za borbu protiv gladi. Medutim, je li organiziranje teéa-
jeva (8to navodno omogucava korisnicima lakse pronalazenje zaposle-
nja koje ée im donijeti novac za hranu) dovoljno povezana djelatnost?
Sto je s pruzanjem usluga brige za djecu kako bi korisnici mogli traziti
zaposlenje? Iznimno je teSko donijeti i provoditi zakone ili druge pro-
pise koji bi na odgovarajuéi nacin odredili potrebnu vezu izmedu tros-
kova i svrhe od javnog interesa. Stoga se najc¢esce odluc¢uje u svakom
konkretnom slucaju posebno.

Inadica ovog pravila, kojom se odreduje granica ispod koje je sva do-
bit od gospodarske djelatnosti oslobodena oporezivanja, povlaci za so-
bom daljnja zanimljiva pitanja.

Primjerice:

1) koji bi to iznos trebao biti,

2) odnosi li se granica na bruto ili neto prihod, i

3) kako sprijeciti NPO da se podijele u vise organizacija da bi izbjeg-
le pladanje poreza na dobit od gospodarske djelatnosti iznad od-
redene granice?

2 Vidi bilj. 19. supra.
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D. PRIMJENA KRITERIJA “POVEZANOSTI”

Ovaj model izuzima od oporezivanja dobit od onih gospodarskih dje-
latnosti koje su povezane s opéekorisnom svrhom NPO. Razliciti oblici
primjenjuju se u mnogih drzavama, kao primjerice u SAD-u, Francus-
koj, Njemadkoj, Nizozemskoj i mnogim SIE driavama.??

1. Teorijska objasnjenja i razlozi primjene

Izuzimanje od oporezivanja prihoda od gospodarskih djelatnosti koje
su povezane sa svrhom od javnog interesa, ima veliko teorijsko oprav-
danje. Odredena gospodarska djelatnost je za NPO éesto najuéinkovitiji
nacin ostvarivanja njihove temeljne svrhe. Tako se moze ocekivati da
NPO koja pomaze posebnoj skupini ljudi s nepovoljnijim drustvenim po-
lozajem, proizvodi i/ili dijeli proizvode koji pomazu doti¢noj skupini
(primjerice, medicinska oprema za invalide). NPO koje promic¢u kulturu
¢esto se bave izdavanjem promidzbenog materijala ili naplac¢uju ulazni-
ce za kulturne priredbe. Navedene djelatnosti imaju posebnu vaznost u
odnosima s javnos$éu, a i drzava i gradani ih smatraju logi¢nim djelom
ciljeva radi kojih su NPO osnovane. Ako je svrha od javnog interesa te-
meljno nacelo jedno NPO, i ako se dobit ne dijeli na neprimjereni na-
¢in, potpuno je opravdano poticati povezane djelatnosti pomocu porez-
nih olaksica.

Izuzimajuéi od oporezivanja dobit stecenu takvim djelatnostima, dr-
Zava ne samo da osigurava dodatne prihode za NPO-e veé i otvoreno po-
tice NPO na odredenu vrstu ponasanja. Tradicionalno objasnjenje za
ovakvo postupanje je da drzava poreznim olakSicama pokusava neizrav-
no financirati odredene djelatnosti odredenih NPO.?* Mnogi smatraju

2 Neke drzave, poput Bugarske i Kanade, koriste kriterij “povezanosti” kako bi
odredile koje gospodarske i trgovacke djelatnosti NPO uopée mogu obavljati. Primjeri-
ce, bugarske NPO mogu obavljati “pomoéne gospodarske djelatnosti” ako su one 1)
ograni¢enog opsega u usporedbi s ukupnoséu djelatnosti organizacije, i 2) ako pri-
donose svrsi organizacije na neki drugi naéin, a ne samo financijskim uéinkom.

24 Analizu uéinaka poreznih povlastica koji ih éine vrstom neizravnog finan-
ciranja organizacija od javnog interesa, vidi u: Mark A. Hall & John D. Colombo,
The Charitable Status of Not-for-profit Hospitals: Toward a Donative Theory of Tax
Exemption (Dobrotvorni poloZaj neprofitnih bolnica: Porezne olaksice kao donaci-
Jje), 66 WASH. L. REV. 307 (1991).
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kako su ovakve povlastice opravdane buduéi da NPO éesto pruzaju os-
novne usluge koje bi inace morala osigurati drzava, a povlastice omo-
gudavaju ostvarivanje potrebne razine usluga. Osim toga, neprofitni
sektor, u usporedbi s drzavnom birokracijom, ¢esto moze brze identifi-
cirati potrebe u drustvu te ih uéinkovitije zadovoljiti.?® Iako ova argu-
mentacija moze opravdati svaku drzavnu potporu NPO, najuvjerljivija
je upravo u kontekstu potpora koje drzava pruza gospodarskim djelat-
nostima povezanim s ostvarivanjem svrhe od javnog interesa.

Kriterij “povezanosti” zahtijeva od NPO da usmjere najveci dio svo-
jih djelatnosti prema svrsi od javnog interesa, a ne potice bavljenje gos-
podarskom djelatnoséu samo zato $to se njome ostvaruje znatna dobit.
Osim toga, porezne se olaks$ice pruzaju samo djelatnostima od javnog
interesa.?® Takve djelatnosti, koje drustvo smatra izrazito vaznim, ne-
ée od profitnog sektora nailaziti na prihvatljivu kritiku svoga nelojal-
nog ucinka na trzistu.

2. Kriteriji analize

a) Jednostavnost ili sloZenost upravnih radnji: Nazalost, ¢es-
to je tesko razlikovati “povezane” gospodarske djelatnosti od “nepoveza-
nih”, pa je stoga primjena ovog kriterija ¢esto vrlo sloZzena.?” I dok su op-
¢éi okviri ovog pravila sasvim jasni a rjeSavanje mnogih slu¢ajeva sasvim
jednostavno, nedostatak posebnih pravila stvara teskoée pri rjesava-
nju graniénih slucajeva. Primjerice, kada muzej u svom prostoru pro-
daje knjige o djelima koja su u njemu izloZena ili reprodukcije djela iz
svoje kolekcije ocito je da se radi o djelatnostima koje su povezane s
njegovom osnovnom svrhom i one se ne bi trebale oporezivati. Medu-

25 Vidi The Role and Purpose of the Not-for-Profit Sector (Uloga i surha nepro-
fitnog sektora), izlaganje Leona Irisha na Konferenciji o uredenju civilnog drustva
u Sinaii, Rumunjska, svibanj 1994. (u arhivu Medunarodnog centra za neprofit-
no pravo).

% (ak i bez “poticaja” za bavljenje “povezanim” djelatnostima, NPO mogu
izabrati ovaj put jer poznaju trziste, veé imaju korisna osobna poznanstva i pot-
rebna sredstva, a i njihovi korisnici to o¢ekuju.

27 S obzirom na taj problem, lokalni porezni inspektori éesto pogre$no primje-
njuju ovaj kriterij; naime, gleda se isklju¢ivo priroda same djelatnosti a ne i opce-
korisne svrhe organizacije.
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tim, kako tretirati trgovinu u vlasnistvu muzeja, koja se nalazi negdje
drugdje i koja prodaje knjige o umjetnosti i kulturi opéenito? Smjestaj
same djelatnosti moze biti presudan; primjerice, kavana u prostorima
muzeja ¢ini prirodnu cjelinu i pruza osvjeZzenje posjetiteljima muzeja,
dok bi ista djelatnost smjestena u drugom djelu grada bila oéito nepo-
vezana sa svrhom muzeja. Problemati¢nost primjene kriterija “poveza-
nosti” o€ituje se i u relativno malim prihodima za drzavu pri ubiranju
poreza.?8

Zbog svega navedenog tesko je izraditi odgovarajuéu zakonsku regu-
lativu za primjenu kriterija “povezanosti”. Pravila se ¢esto moraju stva-
rati od slucaja do slucaja. S vremenom je stvorena veca skupina odluka
ili pravila za primjenu ovog kriterija, i problema u praksi je sve manje.
Medutim, u drzavama u tranziciji, u kojima se smjernice za uredivanje
neprofitnog sektora tek moraju stvoriti, kriterij “povezanosti” stvara
odredenu razinu pravne nesigurnosti vezano uz oporezivanje dobiti.
Postoji opasnost da se NPO nepotrebno odvraéaju od obavljanja odre-
denih djelatnosti ili da se podvrgavaju arbitrarnim upravnim rjeSenjima.

b) Uéinkovitost ubiranja poreza: Iskustva zemalja koje primje-
njuju ovo pravilo pokazuje da opisane teskoée imaju za posljedicu veéi
gubitak prihoda od prihvatljive mjere, te da se ukupno dobiva manji po-
rezni prihod nego u slucaju oporezivanja svih gospodarskih djelatnos-
ti. S druge strane, ovaj pristup oporezuje “nepovezanu” djelatnost koja
bi mogla biti izuzeta primjenom kriterija “namjene prihoda”. Pazljivo
oblikovanje i provodenje modela “povezanosti” moze ograniciti gubitke
u poreznim prihodima.

¢) Uéinci na gospodarski sektor: Ovaj model, barem teorijski, ne
pruza NPO nikakve povlastice u odnosu na profitni sektor u “nepo-
vezanim” podrudjima, ¢ime uklanja probleme vezane uz nelojalnu utak-
micu. Zapravo, ne poticu se NPO na bavljenje djelatnostima koje nisu
povezane s njihovom svrhom od javnog interesa (osim ako se stvara zna-
¢ajna dobit koja ostaje nakon oporezivanja, ali tada profitni sektor ta-
koder sudjeluje na trzistu pod jednakim uvjetima). Osim toga, “poveza-
ne” djelatnosti ¢esto po svojoj prirodi pripadaju djelokrugu neprofitnog
sektora i nisu gospodarski zanimljive trgovac¢kim drustvima. Moguce

28 Vidi Susan Rose-Ackerman, Unfair Competition and Corporate Income Taxa-
tion (Nelojalna utakmica i porez na dobit), 34 STANFORD 1. Rev. 1017 (1982).
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je, takoder, odrediti gornji iznos dobiti od “povezane” djelatnosti koji
se oslobada poreza kako bi se smanjila moguénost zlouporabe.

d) Uéinci na razvoj neprofitnog sektora: Kriterij “povezanosti” poti-
¢e NPO da se bave gospodarskim djelatnostima koje su vezane uz nji-
hove ciljeve od javnog interesa. Time se podrzavaju djelatnosti koje se
smatraju djelatnostima od javnog interesa i opéenito vrijedne javne pot-
pore. Nadalje, putem gospodarskih djelatnosti omoguéava se i samofi-
nanciranje. Medutim, dobit za NPO je ovdje manja od dobiti uz prim-
jenu kriterija “namjene prihoda”.

e) Problemi u primjeni: Kao $to je ve¢ naglaseno, temeljni je prob-
lem odrediti Sto se smatra “povezanim”, a $to “nepovezanim” djelatnos-
tima. Ovdje nam pomaze pregled rjesenja po drzavama. Bugarska do-
pusta bavljenje samo onim gospodarskim djelatnostima koje su “poveza-
ne”, zahtijevajuéi da se njima ostvaruje svrha od javnog interesa na
drugi nac¢in a ne samo stvaranjem dobiti. U Francuskoj, odredena dje-
latnost mora izravno pridonositi ostvarivanju svrhe NPO da bi se mog-
la smatrati “povezanom” djelatnos$éu.?’ U SAD-u sama Porezna uprava
odreduje koje se djelatnosti smatraju “znacéajno povezanim” sa svrhom
od javnog interesa.?’ Zahtijeva se da djelatnost bude uzro¢no poveza-
na s opéekorisnom svrhom NPO i mora “znacajno pridonositi” njenom
ostvarivanju.?! Nazalost, tesko je prevesti ova nadela u primjenjiva i ko-
herentna pravila.

% To znaéi da mora postojati izravna veza izmedu djelatnosti iz statuta orga-
nizacije i gospodarskih djelatnosti. Dodatni uvjeti koje moraju zadovoljiti gospo-
darske djelatnosti da bi se u Francuskoj izuzele od oporezivanja su: 1) uprava ud-
ruge se mora rukovoditi nacelom nedistribucije dobiti; 2) udruga ne smije sustavno
teziti stvaranju dobiti; 3) dobit se mora utroSiti za ostvarivanje svrha navedenih
u statutu i 4) gospodarska djelatnost mora biti drustveno opravdana i zadovolja-
vati potrebe koje nisu u dovoljnoj mjeri zadovoljene na postojeéem lokalnom trzistu.

301. R. C. 513(a) (1986). Uz to, stvaranje dobiti koja se moZe koristiti za ostva-
rivanje svrhe od javnog interesa nije dovoljno da bi se djelatnost smatrala “pove-
zanom”. U protivnom bi se radilo o kriteriju “namjene prihoda”. Umjesto toga, tra-
7i se “znacéajna” ili “uzroéna” veza izmedu svrhe od javnog interesa i gospodarske
djelatnosti. Djelatnost sama po sebi mora ostvarivati ciljeve NPO ili biti ispreplete-
na s ostvarivanjem svrhe. Ako takve veze nema, djelatnost se smatra “nepoveza-
nom” i oporezuje se.

31 Treas. Reg. 1.513-1(d)(2) (1987). Vidi Carol S. Niccolis et al., Unrelated Busi-
ness Income Tax and Unfair Competition: Current Status of the Law (Porez na ne-
povezanu gospodarsku djelatnost i nelojalna utakmica: Postojeéa regulativa), 15
J.C. & U.L. 249 (1989).
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Neke drzave u svojim zakonima, na primjer, umjesto definiranja poj-
ma “povezanosti” nabrajaju djelatnosti koje se imaju smatrati takvima.
Tako Madarska navodedi otvoreni popis takvih djelatnosti, pruza jas-
nije upute NPO-ima i drZzavnim sluzbenicima. MoZe postojati posebni
popis za sve NPO od javnog interesa, a mogu se odrediti i posebne sku-
pine djelatnosti za razli¢ite vrste organizacija.?? Obi¢no se jos dodaje op-
¢éa odredba koja odreduje da se sve ostale djelatnosti od javnog intere-
sa oslobadaju oporezivanja.

Postoji jos jedan vrlo uéinkovit nacin uredivanja ove problematike:
zakonom se odreduju osnovna nacela “povezanosti”, dok drugi podza-
konski akti ureduju pojedine definicije i stvaraju primjenjiva i u¢inko-
vita pravila.?® Ona mogu sadrzavati popis djelatnosti koje su izuzete od
oporezivanja, to¢ne upute i/ili objasnjenja i primjere. Svako nabrajanje
izuzetih djelatnosti mora sadrzavati opéu odredbu kako bi se naglasilo
da se, primjerice, radi samo o navedenim djelatnostima a ne i o potpu-
nom popisu.3* U praksi je moguce stvoriti zajednicki odbor sastavljen
od predstavnika vlade i NPO koji bi izradio prijedlog popisa djelatnosti
izuzetih od oporezivanja. Osim toga, sadrzaj podzakonskih akata s vre-
menom ¢e se poboljsati jer ée i drzavni sluzbenici i predstavnici NPO
steéi iskustvo, a razvit ée se i pravna praksa koja ¢e ukazati na prihvat-
ljivost odredenih rjesenja. U nekim je drzavama radi veée sigurnosti mo-
gudée traziti prethodnu upravnu odluku kojom se utvrduje kako ce se
odredena djelatnost NPO tretirati u porezne svrhe.®

32 U Madarskoj postoje dvije skupine djelatnosti od javnog interesa. Skupina
A se odnosi na udruge i zaklade. Skupina B se primjenjuje na ustanove od javnog
interesa. Izbor zakonskih tekstova i komentara drzava srednje i istoéne Europe iz
podrudja neprofitnog prava, Izvjestaj iz Madarske, str. 12., pripremio Gabor
Gyorffy.

33 Buduéi da je jednostavnije promijeniti podzakonski akt nego sam zakon, po-
zeljno je nabrajati djelatnosti oslobodene poreza u podzakonskom aktu. Time se
omogucava uéinkovitija promjena u sluc¢aju potrebe i nema potrebe pokretanja slo-
zenog postupka za izmjenu zakona.

34 Naravno, popis je suvise uzak da bi mogao u potpunosti definirati djelatnos-
ti izuzete od oporezivanja, a op¢a odredba po svojoj prirodi, zapravo, uklanja potre-
bu nabrajanja djelatnosti. Ipak, nabrajanje pomaze onima koji primjenjuju propise
dajuéi im odredene smjernice i ogranic¢avajuéi arbitrarno donosenje odluka.

35 U SAD-u se ova odluka naziva “odlukom po privatnoj molbi” (‘private letter
ruling’).
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Drzave SIE i ND, uredujuéi pitanje gospodarskih djelatnosti NPO-a,
moraju uciti na iskustvima i praksi drugih drzava. Gotovo sve demok-
ratske drzave imaju razvijeni neprofitni sektor i dopustaju NPO-ima
bavljenje barem nekim gospodarskim djelatnostima. Kada se jednom
usvoji ovo temeljno nacelo, osnovni problem postaje nacin oporezivanja
takvih djelatnosti.?¢ Prikazana su i analizirana tri temeljna pristupa
oporezivanju gospodarskih djelatnosti NPO. To su: 1) oporezivanje
svake dobiti od takvih djelatnosti; 2) izuzimanje od oporezivanja do-
biti koja je namijenjena postizanju svrhe od javnog interesa, tzv. kri-
terij “namjene prihoda”; i 3) izuzimanje od oporezivanja dobiti koja je
stvorena gospodarskim djelatnostima “povezanim” sa svrhom od javnog
interesa jedne NPO. Rezultati ove analize sazeti su na temelju pet iden-
tificiranih kriterija.

1) Jednostavnost ili sloZenost upravnih radnji

Najjednostavnije je oporezivanje svih gospodarskih djelatnosti. Na-
kon §to se odredi pojam “gospodarskih” djelatnosti, neprofitne i profit-
ne organizacije tretiraju se jednako. Model “namjene prihoda” je nesto
sloZeniji. Osnovni problem je odrediti i primijeniti mjerila kojima se ut-
vrduje $to se smatra utroSenim u promicanje svrhe od javnog interesa.
Kriterij “povezanosti” je najteze primjenjiv zato Sto je tesko odrediti
potrebnu razinu povezanosti izmedu gospodarske djelatnosti i svrhe od
javnog interesa.

2) Ucinkovitost ubiranja poreza

Najveca potencijalna porezna osnovica nastaje primjenom prvog mo-
dela, buduéi da oporezivanju podvrgava najveéi broj djelatnosti NPO.
Medutim, nije jasno koliko ¢e poreza uistinu biti ubrano. U svome ¢is-
tom obliku, model “namjene prihoda” daje najmanje porezne prihode
jer se sva dobit iz svih izvora oslobada oporezivanja ako se koristi za
postizanje svrhe od javnog interesa. Stoga mnoge drzave odreduju gra-

36 Druga sli¢na pitanja u vezi s financiranjem NPO, kao primjerice drzavne
dotacije, privatizacija, gospodarenje javnim dobrom i sliéno, ne ulaze u sadrzaj
ovog Clanka.
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ni¢ne iznose do kojih se primjenjuje izuzimanje od oporezivanja kako
bi gubitak porezne osnovice sveli na najmanju mjeru. Model “poveza-
nosti” takoder smanjuje oporezivane porezne osnovice, ali ¢ini se u ma-
njoj mjeri od modela “namjene prihoda”. Razlog tome je taj $to ovaj mo-
del ima uéinak usmjeravanja djelatnosti NPO prema odredenim podruc-
jima Cesto povezanim s ostvarivanjem svrhe od javnog interesa, i $to
pruza porezne olaksice samo “povezanim” djelatnostima.

3) Ucinci na gospodarski sektor

Oporezivanje cjelokupne dobiti od svih gospodarskih djelatnosti je
najprihvatljivije za trgovacki sektor zato Sto se time ne stvaraju povolj-
niji, nepravedni i nelojalni uvjeti za NPO. Model “namjene prihoda” u
svojem ¢istom obliku ne spre¢ava nelojalnu utakmicu s obzirom da svr-
ha trosenja dobiti NPO uzrokuje primjenu poreznih olaksica koje nisu
dostupne njihovim profitnim “dvojnicima”. Svakako, ograni¢avanje iz-
nosa koji se povlaséuje smanjuje usporedne prednosti NPO. Model “po-
vezanosti” u najveéoj mjeri umanjuje nelojalnu utakmicu, poti¢uéi NPO
da se bave odredenim djelatnostima koje su tradicionalno povezane s
javnim interesom, a izjednacava ih s profitnim drustvima kada se bave
gospodarskim djelatnostima iskljucivo radi stjecanja dobiti.

4) U¢inci na razvoj neprofitnog sektora

Oporezivanje cjelokupne dobiti neprofitnog sektora smanjuje njego-
vo samofinanciranje predajom sredstava drzavnoj blagajni. Opéeprih-
vaéen je stav da bi NPO koje se posvec¢uju svrhama od javnog interesa,
ako veé ne dobivaju izravnu potporu od drzave, trebale barem biti os-
lobodene prelijevanja njihovih sredstava drzavi (na nacin kako to ¢ine
profitna drustva). Oporezivanje dobiti od svih gospodarskih djelatnos-
ti ne potice obavljanje djelatnosti od javnog interesa te je najnepovolj-
nije za neprofitni sektor. Najmanje $to se moze océekivati je da se na tak-
ve djelatnosti primjenjuje snizena, povlastena porezna stopa u odnosu
na trgovacka drustva.

Model “namjene prihoda” osigurava najvecée prihode za NPO jer se
gotovo svaka dobit moZe izuzeti od oporezivanja ako se trosi u “prave”
svrhe. Ta ée povlastica ovisiti o granicama koje drzava moze postaviti.
Model “povezanosti” je nesto nepovoljniji za NPO jer se djelatnosti koje
su usmjerene samo na stjecanje dobiti ne mogu izuzeti od oporezivanja.
Ipak, ovaj model osigurava znacajne porezne povlastice za NPO ako se
one usredotocuju na djelatnosti povezane s njihovom svrhom od javnog
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interesa. Osim toga, kriterij “povezanosti” usmjerava djelatnosti pre-
ma veéoj drustvenoj korisnosti, dok primjena kriterija “namjene priho-
da” potice NPO da se bave gospodarskom djelatno$éu s najveéom mo-
gucom dobiti.

5) Problemi u primjeni

Oporezivanje svake dobiti od gospodarske djelatnosti tehnicki je naj-
lakse izvedivo jer postoje istovjetna pravila koja se primjenjuju i na nep-
rofitni i na profitni sektor. Model “namjene prihoda” koristi mehanic-
ki pristup kojeg nije tesko primijeniti, ali je potrebno odrediti mjerila
kako bi se odredilo §to znaci trositi dobit na promicanje svrhe od jav-
nog interesa te ustanoviti sustav nadzora nad stvarnom upotrebom
sredstava. Dakle, potrebno je trajno nadgledati NPO i upotrebu njiho-
vih sredstava, a ova nadzorna zadaca moze biti vrlo tesko provediva.
Osim toga, ovaj model sadrzi u sebi veéu vjerojatnost privlaéenja koris-
toljubivih pojedinaca koji bi mogli zlorabiti NPO radi izbjegavanja po-
reza. Model “povezanosti” je relativno tesko primjenjiv s obzirom da
ga je izuzetno slozeno definirati i precizno primjenjivati, a ¢ini se da
najbolje funkcionira nakon dugogodi$njeg razvoja u upravnoj praksi. S
druge strane, ovaj pristup potice NPO da se bave djelatnostima koje su
od javnog interesa.

Ovaj rad ne zagovara niti jedan od analiziranih pristupa. Njime se
pokusSava pruziti analiticki okvir unutar kojeg politi¢ki ¢imbenici mogu
odvagati navedene prednosti i mane, uzimajuéi u obzir posebnosti uv-
jeta u njihovim drzavama. Osim toga, prikazani modeli se mogu kom-
binirati, primjerice, izuzimanjem od oporezivanja cjelokupne dobiti od
povezanih izvora i odredene iznose od nepovezanih djelatnosti. U ko-
nacnici ée izbor odredenog modela ovisiti o drustvenim, gospodarskim,
politi¢kim i pravnim tradicijama i uvjetima u svakoj pojedinoj drzavi.
Nadamo se da ée ovaj kratki prikaz nekih pitanja pridonijeti razvoju od-
govarajudéih i u¢inkovitih pravila kojima se ureduju gospodarske djelat-
nosti NPO-a.
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